|_utte contre le réchauffement
climatique



e méthane sous estime depuis Kyoto

* Pouvoir de réchauffement Global ( PRG) :

e contribution relative au réchauffement pendant
une période T d'une emission ponctuelle en
(début de période) d'un kg d'un GES par
rapport a celle d’une emission ponctuelle d'un
kg de CO2 pendant la méme peériode



e méthane sous estimeé depuis Kyoto

» A Kyoto deux choix determinants :

o | ’usage des « TegCO2 » a travers la
metrique du PRG pour comparer les
effets d’une emission ponctuelle de
differents GES et du CO2.

e Le choix d’un PRG a 100 ans (21 selon
les connaissances physiques de I’eépoque)



La justification de ces choix (1997)

e L’idée que les echéances importantes se
Situaient vers 2100

* L’importance, dans |I’optique de quotas/
marché du carbone, d’une unité commune du
meéme genre que la tep pour I’energie.

Conséquence : pour les décideurs la contribution
du méthane reste tres marginale devant celle du
CO2.



Vingt ans plus tard

e | - Les connaissances ont progresse et
la presentation du GIEC a evolué

e 2 - Les echeances se sont
rapprochees

e 3 - Le PRG est mal adapte a la realite
de I’action industrielle et a la notion
de programme de reduction
d’emissions




| - Les connaissances ont progressé et la presentation du
GIEC a evolue
GIEC 2005 : CH4 0, 48 Wm sur3Wm-2 soit 16%, CO2 55%
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GIEC 2013 : CH4 0, 97 Wm-2 sur 3Wm-=2 soit 33%,

CO2 56%, de 1750 a 2010
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| - Les connaissances ont progresse et la
présentation du GIEC a évolue

GIEC 2013 : CH4 et ses descendants
responsables de 33 % du flux de chaleur
supplementaire anthropique engendré
depuis 1750 a 2010, derriere le gaz
carbonique (56 %).

La valeur du PRG d’une émission
ponctuelle de méthane a horizon 100 ans
passe de 21 a 34 et a horizon de 20 ans de
72 a 86.




2- Les écheances se sont
dangereusement rapprochees

e 1 - Depuis 20 ans, en regardant a 100 ans,
on est passe de 2095 a 2115,

e 2 -L’horizon des ennuis annoncés s’est
rapproche de 2100 vers 2050

o || faut donc agir plus vite pour limiter la
casse et eviter une derive du climat.



3- La métrigue du PRG ponctuel est
mal adaptee a I’action

 Les actions de reduction du methane sont
rarement ponctuelles mais bien plus
souvent de long terme (20 a 30 ans) en
particulier dans I’industrie : usines de
methanisation, reduction des fuites de gaz
dans I’industrie des fossiles (mines puits,
transport et distribution, etc.) et donc
pérennes a I’horizon 2035-2045...




PRG ET PRGP « actions pérennes »

PRG action pérenne pour différents horizons
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Le PRGP est supeérieur de 38% a 20 ans et de
plus de 200% a 100 ans au PRG de Kyoto sans
méme les rétroactions climatigues.



Pourquoi cet ecart sensible a terme?

e 1kg CH4 emis ou evité en 2015 ne vaut
plus que 62 kg de CO2 en 2050 mais
celui emis en 2045 vaut 104 kg de CO2

120
110
o
100
90
o
(@]
O
(=3 80
(V]
Y
-2
70



De méeme pour le PTG

PTG : Potentiel de température globale mis
en avant par le GIEC dans son rapport
2013.

PTG du CH, I’annee n= forgage radiatif
du CH,/ celui du CO, resultant d’une
emission ponctuelle I’année 0 d’1 tonne de
CH, et d’une tonne de CO.,.
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Mais le groupe 3 du GIEC continue a utiliser le PRG
ponctuel a sa valeur de 21 a 100 ans pour chiffrer les
emissions : en 2010 CH4 16% du total.
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Constats

e 1- Les indicateurs réecents vont tous dans le méme
sens : un renforcement de I’importance du
méthane a court terme mais aussi a plus long
terme de facteurs importants

o 2- Le groupe 3 du Giec continue a utiliser la
meétrigue ancienne pour les « politiques et
mesures » (alors gue ces mesures sont de moyen
et long terme) et uniquement a 100 ans (2115)
alors que 2050 devient une cible majeure



Conséquence

 Les propositions d’action sur le méthane sont
systématiguement sous estimées et les fuites
de CH4 minimisees (gaz de schiste, etc)

o L’action sur le CO2 est certes indispensable
mais c’est dommage de se priver de I’efficacite
de celle sur le CH4.

* De plus ce ne sont pas toujours les memes
acteurs qui sont sollicités



Conclusions pour I’action

o Sortir de I’Incertitude sur les emissions des

puits de pétrole et de gaz (rapport 1 a 10
entre les affirmations des industriels et les
mesures top down).

e | ancer sans attendre I’1ssue du débat sur

les equivalences un programme mondial
de reduction de CH4 ambitieux. Pourquol

pas des engagements ou une taxe CH4 ?

o Adopter des métriques a jour et adaptees a

la realité si on veut absolument utiliser les
«teq CO2 »



Upstream methane redu
Reducing inefficient coal

Renewables investment
Fossil-fuel subsidy reform

Energy efficiency




Annexes

Figure 1: Estimation des émissions mondiales
de méthane d'origine anthropique selon la source, 2010

Sources fixes Culture du riz 7 %
et mobiles 3 % '

Fermentation

. ) . y
Biomasse 3% enterique 27%

Autres sources
agricoles 6 %

Agriculture
(fumier) 3%

Eaux usees 6 "6

Extraction
du charbon 8%

L ., . Sites d'enfouissement 12 %
Exploitation pétroliere

et gaziéere 24 %



Annexes

Figure 2: Estimation et projection des émissions mondiales
de méthane d'origine anthropique par source, 2010 et 2030
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